IS RECURSOS MICROBIANOS

La importancia de los centros de recursos microbianos y los retos a los que se enfrentan

El caso de la CECT

COLECCION ESPAROLA DE CULTIVOS TIPO

LOS CENTROS DE RECURSOS BIOLOGICOS
(BIOLOGICAL RESOURCE CENTRES):
INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

a concepcidn tradicional de las colecciones de cultivos

ha ido evolucionando a medida que se ha tomado con-
ciencia del potencial que representan los diversos recursos
biolégicos (microorganismos vivos, células, genes y la infor-
macién que contienen), que constituyen las materias primas
para el avance de la investigacidn y el desarrollo en todo lo
relacionado con las ciencias de la vida y sus multiples apli-
caciones (salud humana y animal, biotecnologia, biorreme-
diacion, etc.). La revolucién experimentada por las nuevas
herramientas de la Biologia Molecular en la segunda mitad
del siglo pasado incrementd sustancialmente las posibili-
dades de caracterizary utilizar dichos recursos para el bene-
ficio de la humanidad.

En 1999 la OCDE reunié en Tokio a expertos de sus paises
miembros para estudiar y regular la recoleccidn, el ma-
nejo/conservacion, y la distribucion de los recursos bioldgi-
cos. Sereconocié laimportancia de llevar a cabo un correcto
manejo y control de dichos recursos en un momento de gran-
des avances biotecnoldgicos. En dicha reunidn se definié a
los BRCs como: “Una parte esencial de la infraestructura
sobre la que descansan las Ciencias de la Vida y, muy particu-
larmente, la Biotecnologia”. Se definieron los diversos
“dominios”” dentro de los recursos biolégicos, uno de los cua-
les comprende a los microorganismos. Se creé un grupo de
trabajo, Task Force on Biological Resource Centres (TFBRC)
cuya misién fue definir la naturaleza de la futura sostenibi-
lidad de las colecciones de cultivos, asi como los servicios a
ellas asociados y sus obligaciones de proveer acceso a recur-
sos bioldgicos de alta calidad.

Esperanza Garay
Directora de la CECT.

Tras la primera reunidn y las del TFBRC en Paris en 2000
y 2001, la OCDE publicd las principales conclusiones sobre
la necesidad de crear los BRCs y las principales lineas de
actuacion (OECD, 2001: “Biological Resource Centres: under-
pinning the future of Life Sciences and Biotechnology”).

Los BRCs cumplen dos funciones esenciales en la bioe-
conomia basada en el conocimiento:

- Participan directamente en iniciativas cientificas y, por
tanto, generan nuevos conocimientos sobre la diver-
sidad microbiana.

- Son mediadores cientificos entre diferentes disciplinas
y usuarios, poniendo a disposicidn de la sociedad los
recursos microbianos que mantienen y la informacion
sobre los mismos.

Las principales actividades que definen a un BRC segtin
la OCDE, son las siguientes:

- Conservar la Biodiversidad.

- Realizar actividades de 1+D sobre dichos recursos bio-
[égicos.

- Actuar como depositarios de recursos bioldgicos para
la proteccidn de la propiedad intelectual.

— Preservary proveer recursos bioldgicos para activida-
des de 1+D de cardcter cientifico, industrial, agricola,
ambiental, médico, y sus aplicaciones.

- Contener la informacion y los recursos para hacerla
llegar al publico y para el desarrollo de lineas de ac-
tuacion.

- Funcionar con criterios de calidad internacionales.

FINANCIACION Y SOSTENIBILIDAD
DE LOS BRCS

En el documento sobre BRCs de la OCDE (capitulo 3, pagi-
na 23), ésta subraya la necesidad de contar con fuentes
de financiacion adecuadas y estables a largo plazo para ase-
gurar la supervivencia, estabilidad y sostenibilidad de los
BRCs, dado su papel crucial como conservadores y deposi-
tarios y suministradores de los recursos bioldgicos. Asimismo
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estima el coste que supone para una coleccidn la incorpo-
racién de un nuevo cultivo bacteriano, teniendo en cuenta
todos los gastos derivados del control de calidad, validacién,
conservacion a largo plazo y distribucién.

Para poder hacer frente a tales gastos, la OCDE menciona
una serie de fuentes de financiacién, que van desde la
gubernamental (imprescindible) a cualquier otra fuente,
bien publica o bien privada, incluyendo entre los ingresos
aquellos derivados de los propios servicios ofertados por la
coleccidn. Estos Ultimos jamds deberian ser la base principal
de la financiacién de un BRC porque lejos de darle mas auto-
nomia, lo hace mas vulnerable. No hay que olvidar que una
buena parte de los servicios de un BRC son gratuitos (p. ej.
el depésito de cepas en régimen publico) y que en los demds
la tarifa aplicada no cubre habitualmente el gasto real del
servicio, de hecho suele ser bastante inferior.

El problema de la financiacién de los BRCs, de suimpor-
tancia en el nuevo entorno socioecondmico y de los retos a
los que se enfrentan ha sido puesto de manifiesto muy re-
cientemente en el nimero de noviembre de la prestigiosa
revista Nature Reviews in Microbiology (http://www.nature.
com/nrmicrofjournal/vz/n11/pdf/nrmicro2246.pdf).

En la actualidad hay 558 colecciones de cultivos micro-
bianos registradas en el Directorio Mundial de Colecciones
de Cultivos (WDCM), que retinen un ndmero aproximado de
1,5 millones de microorganismos. De ellas, 188 colecciones
se encuentran en Europa y conservan entre todas mds de
600.000 cepas. Lainmensa mayoria estan financiadas en su
mayor parte por el gobierno o las universidades, y muy pocas
por fondos privados o por la industria.

SITUACION DE LA CECT

diferencia de la gran mayoria de colecciones publicas,

en el caso de Espaia la CECT no recibe ninguna ayuda
a nivel nacional, a pesar de los repetidos intentos realiza-
dos por esta direccidn y la anterior. La Universidad de
Valencia contribuye en forma de espacios, servicios bdsicos
y financia el sueldo de una técnico superior de plantilla
(nuestra curator de hongos, Laura Lépez). Ello representa
un porcentaje que en los ultimos seis afios ha estado en
torno al 12-20 % (promedio 15 %), aunque en 2007 concedid
ademas una ayuda puntual importante para adquisicion de
infraestructura.

En la CECT, el mayor porcentaje de ingresos (alrededor
del 55 %, promedio desde 2004) depende exclusivamente de
los servicios que presta a la sociedad. Su situacidn es muy
desfavorable en comparacién con otras colecciones euro-
peas, que reciben del gobierno porcentajes siempre supe-
riores al 50% (DSMZ, CBS, etc).

Finalmente, un 30 % lo suponen los ingresos obtenidos
através de proyectos y ayudas logrados en régimen de con-
currencia competitiva y financiados por diferentes adminis-
traciones publicas (Unidn Europea, Estado, Comunidad Autd-

nomay Universidad). Pese a tratarse de fondos publicos no
se trata en ninguin caso de subvenciones directas y por tanto
no pueden considerarse una fuente estable de financiacién.
M3s bien habria que considerarlos una parte mas de los
ingresos propios porque su obtencién depende de un esfuer-
zo y un rendimiento del personal de la CECT tanto en inves-
tigacion como en servicios.

Con el actual modelo de financiacién de la CECT, en el
que no hay aportacidén estatal y en el que la Unica aporta-
cion estable (la de la Universidad de Valencia) apenas ronda
el 15 %, su situacién es comprometida y podria perder no
sélo las metas que tiene marcadas sino todos los logros y
avances de los ultimos diez afios, incluyendo su mayor pre-
sencia internacional, el haber implantado un sistema de
calidad, etc.

ACUERDOS DE TRANSFERENCIA DE
MATERIALES (MTA) Y SISTEMAS
DE GESTION DE LA CALIDAD (SGC)
EN LOS BRCS

radicionalmente, las colecciones de cultivos europeas

han funcionado de forma bastante independiente en
cuanto a las normas para el depdsito y suministro de micro-
organismos. Sin embargo, el intercambio de cepas ha sido
y es generalmente fluido y siempre ha habido buena comu-
nicacién entre ellas gracias a las reuniones anuales que
organiza la Organizacion Europea de Colecciones de Culti-
vos (ECCO).

Alo largo del tiempo, los sistemas de funcionamiento de
las colecciones han tenido que ir ajustandose a las diferentes
normativas y acuerdos nacionales e internacionales que tie-
nen influencia sobre los microorganismos, su uso y distribu-
cion (Tratado de Budapest para el depdsito de cepas con
fines de patentes, Convenio para la Diversidad Bioldgica,
normativas sobre propiedad intelectual, etc.). Ello ha deri-
vado en los denominados Acuerdos de Transferencia de
Materiales (Material Transfer Agreement, MTA).

Respecto a los sistemas de gestién de la calidad, prac-
ticamente todas las colecciones europeas han implantado
las normas de calidad 1ISO 9001:2000 y 9001:2008 mediante
los cuales definen los procedimientos que emplean y se
comprometen a seguirlos. Algunas han implantando normas
mas especificas, como la ISO 17025, ISO Guide 34, etc. Sin
embargo, dichas normas no aseguran que todas las colec-
ciones funcionen de una forma homogénea o utilicen meto-
dologfas similares para la autentificacién o la conservacion
de los microorganismos, y existen diferencias importantes
al respecto.

En su decimoctava reunién en octubre de 2005, la TFBRC
acordd llevar a cabo un estudio piloto sobre estandares de
calidad para los BRCs, de tal forma que aquellas colecciones
de cultivo que los cumplan puedan ser consideradas BRC e
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integrarse en un Global Biological Resource Centre Network
(GBRCN).

En abril de 2007, y tras varias reuniones en las que parti-
ciparon representantes de las principales colecciones de cul-
tivos, de las agencias de certificacidn/acreditacidn, y de la
propia OCDE, ésta publicd las directrices para los BRCs que
quieran acreditar “buenas practicas”, como paso previo has-
ta que se desarrollen normas ISO 9001 especificas para BRCs
(““OECD Best Practice Guidelines for Biological Resource Cen-
tres”) (http://www.wfcc.info/Documents/OECD.pdf). En
dicho documento se dedica un capitulo especifico a los
microorganismos.

La CECT forma parte de la TFBRC, ha participando en el
estudio piloto sobre estandares de calidad para los BRCs y
ha asistido regularmente a las reuniones celebradas desde
2005 hasta 2008 junto con representantes de colecciones
de cultivos europeas, de paises asidticos (China, Japdén) y de
Brasil, representantes de la OCDE (secretariado), y agencias
de certificacidn y/o acreditacion.

La implementacién de las normas de la OCDE por parte
de las colecciones supone cambios mas o menos importan-
tes dependiendo de la situacién de cada coleccién. En cual-
quier caso implica disponer de recursos adicionales, pero
ademas requiere que las diferentes colecciones actten de
forma colaborativa unificando protocolos y procedimientos
establecidos en dichas normas tanto en lo referente a
los métodos de conservacidn, técnicas de autentificacion,
como a las normas de acceso y suministro de productos y
servicios, etc. Con el fin de hacer frente a los retos que supo-
ne la implantacién de dichas normas, las colecciones que
habian participado en las diferentes reuniones de la TFBRC
iniciaron acciones destinadas a obtener financiacién para
poder abordar las transformaciones necesarias y poder cum-
plir con los requisitos establecidos por la OCDE para los
BRCs con “buenas practicas”.

INICIATIVAS INTERNACIONALES
PARA LA SOSTENIBILIDAD DE LOS CENTROS
DE RECURSOS MICROBIANOS

n 2008, la OCDE auspicié el desarrollo de un proyecto

de demostracién titulado: “Demonstration Project
for a GLOBAL BIOLOGICAL RESOURCE CENTRE NETWORK
(GBRCN)”. En él participan 17 colecciones/BRCs de Europa,
Asia'y Sudamérica, incluida la CECT, y tiene como principal
objetivo coordinar los diferentes BRCs mediante un secre-
tariado financiado por el BMBF (Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung, Alemania) para poner de relieve la
importancia del establecimiento de redes que faciliten el
intercambio de informacidn sobre las diferentes actividades
de los BRCs enfocadas a satisfacer las necesidades de los
usuarios. El proyecto no implica financiacién para los BRCs
(http://www.gbrcn.org/).

La importancia que la UE concede a que los Centros de
Recursos Microbianos estén dotados de infraestructuras
adecuadas quedd patente en el Actual Programa Marco, ya
que dentro de la convocatoria “FP7-Infrastructures” de
2008 incluyé como tema a los “Biological Resource Centres
(BRCs) for micro-organisms”. Varias colecciones europeas
solicitaron y lograron el proyecto titulado: “European Con-
sortium of Microbial Resource Centres-EMbaRC (FP7-228310)”
y que comenzd en febrero de 2009. En éste también parti-
cipala CECT junto a otras siete colecciones europeas (CIRM-
INRA, Francia; CRBIP, Francia; BCCM, Bélgica; CBS, Holanda;
CABI, Reino Unido; MUM, Portugal; DSMZ, Alemania). La
financiacién del proyecto incluye tres aspectos: coordina-
cidn, acceso transnacional e investigacion que se integran
entre si para ofrecer un mejor servicio a los usuarios y la
sociedad (http://www.embarc.eu]).

En la pagina web de la CECT (www.cect.org) en la seccidn
de Novedades aparece un aviso referente al acceso trans-
nacional a las diferentes colecciones que participan en el
proyecto EMbaR(, con un enlace a la informacién completa
sobre las posibles estancias, asi como las condiciones de
acceso y seleccidn de candidatos. El plazo ya estd abierto.

CONCLUSION

Para que la CECT pueda consolidarse como BRC con el
nivel de excelencia exigido por la OCDE resulta impres-
cindible asegurar su continuidad a largo plazo, y ello implica
necesariamente una financiacion garantizada a nivel estatal.
Sino se toman medidas urgentes, Espafia puede quedar
atras en cuanto a la existencia de un Centro de Recursos Bio-
l6gicos Microbianos acreditado a pesar de disponer de una
estructura basica que en la actualidad esta preparada para
afrontar dicho reto a nivel internacional. Los gobiernos de
paises como Alemania, Bélgica, Francia, Japdn, Corea, China
0 Brasil estan siguiendo las directrices de la OCDE con resul-
tados muy palpables en los dltimos afios, incluso en aquellos
en que la posicidn de partida de sus colecciones era peor
que la nuestra. Hay que tener en cuenta que, en el caso de
los microorganismos, el nimero de especies descritas hasta
la fecha es insignificante comparado con el estimado, y que
en el caso de los procariotas, la media de descripcién de nue-
vos géneros y especies excede los 700 al afo (http://www.
bacterio.cict.fr/number.html#total). Estos recursos estan
disponibles para cualquier usuario por tratarse necesaria-
mente de depdsitos publicos en colecciones/BRCs y repre-
sentan un enorme potencial por explorar y explotar para el
beneficio de la sociedad.

Es muy preocupante que en Espafa, el MICINN u otros
ministerios o instituciones relacionados con las actividades
de la CECT (Oficina Espafiola de Patentes y Marcas) hayan
hecho oidos sordos hasta la fecha a las repetidas peticiones
de ayuda que se les han hecho llegar. Y es aiin mds preocu-
pante que el mismo Ministerio que declard que apostaba
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Personal de la Coleccion Espaiola de Cultivos Tipo.

El personal de la CECT estd integrado por 3 profesores/as de universidad, personal técnico contratado y becarios/as.
Solamente hay una persona de plantilla, el resto del personal contratado esta financiado por la CECT, excepto dos
técnicos superiores que disfrutan de una Ayuda del Ministerio para la contratacién de Personal Técnico de Apoyo que
finaliza en julio de 2009.

De izquierda a derecha. Fila superior: Teresa Lucena Reyes, becaria; M2 pilar Giner Jiménez, responsable de pedidos;
José Miguel Lépez Coronado, responsable de informatica; Laura Lopez Ocaia, ‘curator’ de hongos; Ana Igual Wollstein,
técnico de hongos; Esperanza Garay Auban, Catedrética de Universidad y Directora; Nicolds Sola Serrano, administrador
compartido con el SCSIE (Servei Central de Suport a la Investigacié Esperimental); M2 Carmen Macian Rovira, ‘curator’
de bacterias; Francisco Javier Pascual Martinez, becario; Beatriz Pinto Orgaz, técnico de bacterias. Fila inferior: Rosa
Ma Jiménez Cifuentes, técnico de bacterias; Amparo Ruvira Garrigues, becaria; Inmaculada Ferrer Romero, responsable
de calidad; David Ruiz Arahal, Profesor Contratado Doctor, responsable de investigacion; M2 José Ros Fernandez,
técnico de laboratorio; Ma Jesus Pujalte Domarco, Profesora Titular de Universidad, responsable de bacterias marinas.

por la economia basada en el conocimiento y que conoce (o
debe conocer) perfectamente las iniciativas internacionales
sobre laimportancia de los Centros de Recursos Bioldgicos
no haya mostrado hasta la fecha el mas minimo interés por
el tema.

La CECT ha hecho todos los esfuerzos que estaban a su
alcance para alcanzar los niveles de calidad e internaciona-
lizacidon que implica su transformacién en un Centro de
Recursos Microbianos Espafiol al servicio de la Microbiologia
y de los microbidlogos. Estoy segura de que los socios de la
SEM valoran el hecho de disponer de recursos microbianos
autentificados y de calidad en las mejores condiciones tanto

para tareas de investigacion como para sus numerosas apli-
caciones. Pero la situacién de la CECT es muy precaria y todo
lo conseguido hasta ahora puede perderse si no hay un apor-
te econdmico sostenido por parte del gobierno. Por ello
recurro ala SEMy a sus socios para que apoyen el proyecto
ante los responsables politicos en la medida de sus posibi-
lidades. Serfa lamentable que Espafia quedase una vez mas
atrds en unainiciativa que esta siendo impulsada por todos
los paises desarrollados y que ya estd dando sus frutos por-
gue se trata de una apuesta segura.

Muchas gracias.
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